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Dans la décision Davis v. Amazon Canada Fulfillment Services ULC, 2023 ONSC 3655,
le juge Perell de la Cour supérieure de justice de I'Ontario a mis fin a un recours collectif
intenté au nom de plus de 70 000 chauffeurs livrant des colis pour Amazon au Canada.

Ce qu'’il faut savoir

e Dans ce recours visant trois entités d’Amazon, le groupe envisagé concernait
tous les chauffeurs-livreurs utilisant une application d’Amazon pour livrer des
colis. Il était composé de chauffeurs indépendants sous contrat avec Amazon et
de chauffeurs ayant un emploi ou un contrat aupres d’une tierce société de
livraison sous contrat avec Amazon.

o La Cour a appliqué toutes les conventions d’arbitrage auxquelles les membres du
groupe étaient partie apres avoir rejeté 'argument du demandeur selon lequel les
conventions d’arbitrage de contrats d’adhésion sont forcément iniques pour des
employés ou des entrepreneurs indépendants. Cette décision montre que les
tribunaux canadiens continuent, comme le fait généralement la Cour supréme, de
privilégier I'arbitrage comme mode de reglement des différends.

e Pour les membres du groupe qui n’étaient pas partie a des conventions
d’arbitrage (soit les employés ou contractants de tiers), la Cour a rejeté la motion
en certification. Selon ces membres, Amazon et les tierces sociétés de livraison
formaient un « employeur unique ». La Cour a jugé que ce ne pouvait pas étre le
cas, ces parties n’ayant pas d’entreprise commune.

Contexte

Dans le cadre d’un recours collectif proposé au nom de quelque 73 000 chauffeurs-
livreurs, Amazon a réussi a convaincre la Cour supérieure de justice de I'Ontario (i) de
surseoir aux réclamations de tous les membres du groupe partie a des conventions
d’arbitrage et (ii) de rejeter la motion en certification des autres membres du groupe.

Le demandeur souhaitait faire certifier un recours collectif regroupant des chauffeurs de
126 sociétés de livraison différentes faisant affaire avec Amazon (et parfois avec
d’autres clients), sous prétexte qu’Amazon et elles étaient I'« employeur unique » des
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chauffeurs. Il cherchait aussi a inclure dans le groupe des entrepreneurs indépendants
directement sous contrat avec Amazon, puisqu’ils auraient selon lui di étre considérés
comme des employés d’Amazon.

Sursis en faveur de | ’arbitrage

Le juge Perell de la Cour supérieure de justice de I'Ontario a accueilli la requéte
d’Amazon visant le sursis du recours pour tous les chauffeurs ayant conclu des
conventions d’arbitrage avec Amazon ou leur société de livraison. Il a ce faisant rejeté
les arguments du demandeur selon lesquels ces conventions étaient iniques ou
contraires a I'ordre public parce qu’elles contournaient les lois sur 'emploi et
comportaient une renonciation aux recours collectifs. |l a donc été sursis au recours
pour ces chauffeurs en faveur de I'arbitrage.

Rejet de la motion en certification

Pour les chauffeurs dont la réclamation n’était pas visée par le sursis, soit les employés
ou contractants de sociétés de livraison, le juge Perell a conclu que le demandeur
n’avait pas satisfait aux critéres de la cause d’action, des questions communes et du
meilleur moyen. Dans son analyse du critére de la cause d’action, le juge a indiqué que
la prétention du demandeur sur l'unicité d’employeur était vouée a I'échec puisque,
dans les faits, Amazon et les 126 sociétés de livraison n’exploitaient pas une seule et
méme entreprise, et qu’on ne pouvait pas inférer qu’Amazon avait I'intention de former
un méme employeur avec 126 sociétés qui n’'ont méme pas été jointes au recours. Le
juge Perell a aussi rejeté les causes d’action d’enrichissement injustifie, de négligence
et de manquement a 'obligation de bonne foi.

L’absence de cause d’action faisait a elle seule échec a la motion du demandeur, mais
le juge Perell a aussi mentionné que ce dernier n’avait pas satisfait aux critéres des
questions communes et du meilleur moyen. Le juge a souscrit a 'argument d’Amazon
selon lequel la question de 'unicité d’employeur ne pouvait pas étre tranchée de fagon
uniforme pour tous les chauffeurs, vu les particularités de chacune des sociétés de
livraison. Pour ce qui est du critere du meilleur moyen, le juge Perell a conclu que le
recours intenté au nom des chauffeurs était ingérable, qu’il y ait jonction des

126 sociétés de livraison ou non, qu’il s’agissait en fait de [traduction] « 126 propositions
de recours collectifs distinctes mises en commun », et qu'une décision sur la
réclamation d’'un membre du groupe ne permettrait pas de trancher celle des membres
faisant affaire avec une autre société. Enfin, méme si le recours collectif avait été
homologué, le juge Perell n’aurait pas accepté les dommages-intéréts comme question
commune, puisque la responsabilité ne pouvait pas étre attribuée de fagon commune, et
gu’il n’y avait pas de méthode viable permettant de quantifier 'ensemble des
dommages-intéréts.

BLG et Gowling WLG ont agi a titre de co-conseillers d’Amazon.

Par

David Di Paolo, Nadia Effendi, Laura M. Wagner, Graham Splawski, Monica Kozycz, Glenn Gibson

Services


https://www.blg.com/fr/people/d/di-paolo-david
https://www.blg.com/fr/people/e/effendi-nadia
https://www.blg.com/fr/people/w/wagner-laura
https://www.blg.com/fr/people/s/splawski-graham
https://www.blg.com/fr/people/k/kozycz-monique
https://www.blg.com/fr/people/g/gibson-glenn

BLG

Litiges, Actions collectives, Travail et emploi

BLG | Vos avocats au Canada

Borden Ladner Gervais S.E.N.CR.L, SRL. (BLG) est le plus grand cabinet d’avocats canadien véritablement
multiservices. A ce titre, il offre des conseils juridiques pratiques & des clients d’ici et dailleurs dans plus de
domaines et de secteurs que tout autre cabinet canadien. Comptant plus de 725 avocats, agents de propriété
intellectuelle et autres professionnels, BLG répond aux besoins juridiques d’entreprises et d’institutions au pays
comme a I'étranger pour ce qui touche les fusions et acquisitions, les marchés financiers, les différends et le
financement ou encore I'enregistrement de brevets et de marques de commerce.

blg.com

Bureaux BLG

Calgary Ottawa Vancouver

Centennial Place, East Tower World Exchange Plaza 1200 Waterfront Centre
520 3rd Avenue S.W. 100 Queen Street 200 Burrard Street
Calgary, AB, Canada Ottawa, ON, Canada Vancouver, BC, Canada
T2P OR3 K1P 1J9 V7X 1T2

T 403.232.9500 T 613.237.5160 T 604.687.5744

F 403.266.1395 F 613.230.8842 F 604.687.1415
Montréal Toronto

1000, rue De La Gauchetiére Ouest Bay Adelaide Centre, East Tower

Suite 900 22 Adelaide Street West

Montréal, QC, Canada Toronto, ON, Canada

H3B 5H4 M5H 4E3

T 514.954.2555 T 416.367.6000

F 514.879.9015 F 416.367.6749

Les présents renseignements sont de nature générale et ne sauraient constituer un avis juridique, ni un énoncé complet de la Iégislation
pertinente, ni un avis sur un quelconque sujet. Personne ne devrait agir ou s’abstenir d’agir sur la foi de ceux-ci sans procéder a un examen
approfondi du droit aprés avoir soupesé les faits d’une situation précise. Nous vous recommandons de consulter votre conseiller juridique si
vous avez des questions ou des préoccupations particuliéres. BLG ne garantit aucunement que la teneur de cette publication est exacte, a
jour ou complete. Aucune partie de cette publication ne peut étre reproduite sans I'autorisation écrite de Borden Ladner Gervais S.EN.CR.L.,
s.R.L. Si BLG vous a envoyé cette publication et que vous ne souhaitez plus la recevoir, vous pouvez demander a faire supprimer vos
coordonnées de nos listes d’envoi en communiquant avec nous par courriel a8 desabonnement@blg.com ou en modifiant vos préférences
d’abonnement dans blg.com/fr/about-us/subscribe. Si vous pensez avoir regu le présent message par erreur, veuillez nous écrire a
communications@blg.com. Pour consulter la politique de confidentialité de BLG relativement aux publications, rendez-vous sur

blg.com/fr/ProtectionDesRenseignementsPersonnels.

© 2025 Borden Ladner Gervais sEN.CR.L, S.R.L. Borden Ladner Gervais est une société a responsabilité limitée de I'Ontario.


https://www.blg.com/fr/services/practice-areas/disputes
https://www.blg.com/fr/services/practice-areas/disputes/class-actions
https://www.blg.com/fr/services/practice-areas/labour-and-employment
http://www.blg.com/fr/
mailto:desabonnement@blg.com
https://www.blg.com/fr/about-us/subscribe
mailto:communications@blg.com
http://www.blg.com/fr/ProtectionDesRenseignementsPersonnels
http://www.blg.com/fr/ProtectionDesRenseignementsPersonnels
http://www.blg.com/fr/ProtectionDesRenseignementsPersonnels
http://www.blg.com/fr/ProtectionDesRenseignementsPersonnels
http://www.blg.com/fr/ProtectionDesRenseignementsPersonnels



