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Aucun pouvoir ni contréle? La discrimination
gu'un subalterne exerce a l'encontre d'un
employé echappe peut-étre au Human Rights
Code de la Colombie-Britannique
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La Cour d'appel de la Colombie-Britannique s'est penchée récemment sur la question
de savoir si la compétence du Tribunal des droits de la personne de la C.-B. s'étend a
des remarques discriminatoires qu'un employé aurait faites a un superviseur. Dans la
cause Schrenk v. British Columbia (Human Rights Tribunal), 2016 BCCA 146, le
demandeur était un ingénieur qui travaillait sur un chantier de construction. Il surveillait
les travaux exécutés par I'appelant, un contremaitre du chantier, bien que les deux
parties n'avaient pas le méme employeur. Il semblerait que I'appelant, sur le chantier
méme, ait fait des remarques discriminatoires sur le lieu de naissance, la religion et
I'orientation sexuelle du demandeur. La société de génie pour laquelle le demandeur
travaillait s'est plainte au sujet de ces commentaires et I'appelant a été congédié.

Lorsque le demandeur a déposé une plainte auprés du Tribunal des droits de la
personne, I'appelant a soutenu que les commentaires en cause, qu'ils aient ou non été
formulés, ne pouvaient étre considérés comme des propos discriminatoires « reliés a
I'emploi » (ou regarding employment) parce qu'il n'exergait lui-méme aucun pouvoir sur
I'emploi du demandeur. Par conséquent, I'appelant a demandé que la plainte soit
rejetée au motif que le Tribunal n'avait pas la compétence voulue pour trancher en la
matiére, étant donné que l'incident en cause n'était pas un acte de discrimination « relié
a I'emploi », comme le précise le Human Rights Code (le « Code »).

Mais le Tribunal n'a pas rejeté la plainte et a déclaré au contraire qu'il avait la
compétence voulue puisque, en l'espéce, le demandeur était un employé, le
comportement discriminatoire affectait son emploi et que la source de la discrimination
était bien une « personne » aux termes du Code, terme qui est défini de facon libérale et
qui ne se limite pas aux employeurs et aux personnes qui ont avec le demandeur une
relation assimilable a un emploi. Lors de la révision judiciaire, la Cour supréme de la C.-
B. a abondé dans le sens du Tribunal et déclaré que la question a trancher était celle de
savoir si le demandeur avait été victime de discrimination « reliée a I'emploi » et non s'il
avait avec I'appelant une relation assimilable a un emploi.
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Cependant, la Cour d'appel a vu les choses autrement et conclu que le Tribunal avait
commis une erreur en estimant qu'il avait la compétence voulue pour trancher a I'égard
de la plainte. La Cour a statué qu'il ne s'agissait pas de savoir si le demandeur était
dans une relation d'emploi, mais plutét si la relation entre I'appelant et le demandeur
était régie par le Code. Elle a souligné que, parmi les commentaires discriminatoires qui
sont faits a I'égard d'un employé, et ce, méme s'ils le sont dans le cours de I'emploi, on
en trouve qui ne sont pas des propos discriminatoires « reliés a I'emploi ». Plus
exactement, il y a discrimination « reliée a I'emploi » lorsque les commentaires sont
tenus par un employeur ou un particulier qui peut revendiquer I'autorité d'un employeur
de sorte qu'il est a méme d'imposer un comportement préjudiciable comme condition
d'emploi. En l'espéce, I'appelant n'avait aucun pouvoir de cette nature a I'endroit du
demandeur et c'est la raison pour laquelle la Cour d'appel a rejeté la plainte.

La décision de la Cour d'appel démontre que le Code ne régit pas tous les incidents liés
a la discrimination en milieu de travail. Aprés cette cause, nous nous attendons a ce
gue le Tribunal des droits de la personne examine soigneusement si la relation entre
I'auteur du préjudice et le demandeur était telle que le premier pouvait avoir un
comportement discriminatoire « relié a I'emploi » envers le second. Toutefois, les
employeurs devraient prendre note du fait que, méme si l'auteur du préjudice n'a pas
l'autorité requise a I'égard du demandeur pour que sa conduite soit régie par le Code,
les tribunaux pourront conclure que I'employeur est coupable de discrimination « reliée
a I'emploi » s'il est démontré qu'il a toléré le comportement reproché.

Par

Lisa Carlson, Andrew Nathan

Services

Travail et emploi


https://www.blg.com/fr/people/c/carlson-lisa
https://www.blg.com/fr/people/_deactive/n/nathan-andrew
https://www.blg.com/fr/services/practice-areas/labour-and-employment

BLG

BLG | Vos avocats au Canada

Borden Ladner Gervais S.ENN.CR.L, SRL. (BLG) est le plus grand cabinet d’avocats canadien véritablement
multiservices. A ce titre, il offre des conseils juridiques pratiques & des clients d’ici et dailleurs dans plus de
domaines et de secteurs que tout autre cabinet canadien. Comptant plus de 725 avocats, agents de propriété
intellectuelle et autres professionnels, BLG répond aux besoins juridiques d’entreprises et d’institutions au pays
comme a I'étranger pour ce qui touche les fusions et acquisitions, les marchés financiers, les différends et le
financement ou encore I'enregistrement de brevets et de marques de commerce.

blg.com

Bureaux BLG

Calgary Ottawa Vancouver

Centennial Place, East Tower World Exchange Plaza 1200 Waterfront Centre
520 3rd Avenue S.W. 100 Queen Street 200 Burrard Street
Calgary, AB, Canada Ottawa, ON, Canada Vancouver, BC, Canada
T2P OR3 K1P 1J9 V7X 1T2

T 403.232.9500 T 613.237.5160 T 604.687.5744

F 403.266.1395 F 613.230.8842 F 604.687.1415
Montréal Toronto

1000, rue De La Gauchetiere Ouest Bay Adelaide Centre, East Tower

Suite 900 22 Adelaide Street West

Montréal, QC, Canada Toronto, ON, Canada

H3B 5H4 M5H 4E3

T 514.954.2555 T 416.367.6000

F 514.879.9015 F 416.367.6749

Les présents renseignements sont de nature générale et ne sauraient constituer un avis juridique, ni un énoncé complet de la Iégislation
pertinente, ni un avis sur un quelconque sujet. Personne ne devrait agir ou s’abstenir d’agir sur la foi de ceux-ci sans procéder a un examen
approfondi du droit apres avoir soupesé les faits d’une situation précise. Nous vous recommandons de consulter votre conseiller juridique si
vous avez des questions ou des préoccupations particulieres. BLG ne garantit aucunement que la teneur de cette publication est exacte, a
jour ou compléte. Aucune partie de cette publication ne peut étre reproduite sans I'autorisation écrite de Borden Ladner Gervais sEN.CRL,
s.R.L. Si BLG vous a envoyé cette publication et que vous ne souhaitez plus la recevoir, vous pouvez demander a faire supprimer vos
coordonnées de nos listes d’envoi en communiquant avec nous par courriel a8 desabonnement@blg.com ou en modifiant vos préférences
d’abonnement dans blg.com/fr/about-us/subscribe. Si vous pensez avoir regu le présent message par erreur, veuillez nous écrire a
communications@blg.com. Pour consulter la politique de confidentialité de BLG relativement aux publications, rendez-vous sur

lg.com/fr/Pri ionDesRenseignementsPersonnels.

© 2025 Borden Ladner Gervais sEN.CR.L, SR.L. Borden Ladner Gervais est une société a responsabilité limitée de I'Ontario.


http://www.blg.com/fr/
mailto:desabonnement@blg.com
https://www.blg.com/fr/about-us/subscribe
mailto:communications@blg.com
http://www.blg.com/fr/ProtectionDesRenseignementsPersonnels
http://www.blg.com/fr/ProtectionDesRenseignementsPersonnels
http://www.blg.com/fr/ProtectionDesRenseignementsPersonnels
http://www.blg.com/fr/ProtectionDesRenseignementsPersonnels
http://www.blg.com/fr/ProtectionDesRenseignementsPersonnels



