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Les employeurs devraient garder a l'esprit un certain nombre de considérations
lorsqu'ils tentent de faire valoir des obligations de non-concurrence et de non-
sollicitation a I'encontre de leurs ex-employés.

Deux freres, Jason et Jeffrey, travaillaient pour la Computer Enhancement Corporation
(« CEC »). En secret, Jeffrey a fait concurrence a CEC en utilisant de l'information
confidentielle et a été congédié. Un mois plus tard, Jason a démissionné sans préavis,
mais pas avant d'avoir constitué, avec Jeffrey, une entreprise qui ferait concurrence a
CEC.

Dans ce type de situation, la prémisse de base est que, s'il n‘existe aucune restriction
contractuelle ni devoir fiduciaire ou autre en common law, un ex-employé est libre de
poursuivre ses activités professionnelles, méme si cela signifie qu'il fait concurrence a
son ex-employeur et qu'il fait affaire avec les clients de celui-ci. En I'espéce, la Cour
devait déterminer le moment ou serait survenue une restriction de ce genre et comment
elle serait survenue.

Pendant qu'ils travaillaient pour CEC, les deux fréres avaient signé une entente de non-
concurrence et de non-sollicitation. Jason, qui était I'un des meilleurs vendeurs de CEC,
avait signé I'entente six mois aprés avoir commenceé a travailler pour I'entreprise.

Au moment de son embauche, Jeffrey avait signé une entente identique. Or, cing ans
apres le début de son emploi, il a enregistré une entreprise non constituée en personne
morale, J.C. Options. Au moyen d'information confidentielle sur les soumissions que
présentait CEC, Jeffrey a présenté une soumission plus alléchante et, avant que le
stratageme soit découvert et qu'il soit lui-méme renvoyé, a empoché une demi-douzaine
de contrats. Tandis que Jason travaillait toujours pour CEC, il a constitué en personne
morale J.C. Options, de concert avec son frére. Un mois aprées le départ de Jeffrey,
Jason a démissionné sans préavis et a envoyé un courriel a ses ex-clients dans lequel il
les informait de sa démission.

CEC a soutenu que Jason et Jeffrey avaient tous deux enfreint les ententes qu'ils
avaient signées, autant avant de quitter I'entreprise qu'aprés l'avoir quittée.
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Contreparties pour les ententes modifiant une relation
d'emploi existante

Jason a fait valoir que I'entente était nulle parce qu'il n‘avait recu aucune contrepartie au
moment de la signature. En effet, les modifications apportées aux contrats de travail
exigent le versement d'une contrepartie qui va au-dela de la simple poursuite de
I'emploi.

Le juge Charney a conclu que rien n'indiquait que Jason jouissait d'une sécurité
d'emploi accrue ou avait regu une contrepartie quelconque en échange de la signature
de la clause de non-concurrence et de non-sollicitation six mois aprés avoir commencé
a travailler pour CEC. L'entente elle-méme stipulait que chaque partie devait a l'autre
une contrepartie de 10 $. Selon le juge Charney, Jason n'avait eu droit a aucune
contrepartie véritable, car il avait di rembourser immédiatement les 10 $ qu'il avait
empochés. De plus, le juge a déclaré que [traduction] « [u]n échange aussi simple, peu
importe la somme en cause, n'équivaut nullement a une contrepartie » 1. Par
conséquent, méme si les parties avaient échangé la somme symbolique de 10 $, Jason
n'avait recu aucune contrepartie réelle.

Portée du devoir fiduciaire d'un employé a I'égard de la
concurrence et de la sollicitation apres la fin d'emploi

Méme si Jason n'avait aucune obligation contractuelle de ne pas faire concurrence a
CEC, on a soutenu qu'il était néanmoins tenu aux termes d'un devoir fiduciaire en
common law de ne pas solliciter les clients de son ex-employeur durant son emploi et
pendant une période raisonnable qui faisait suite a sa démission.

Afin de cerner les obligations qui incombaient a Jason apres la fin de son emploi a CEC,
le juge Charney a étudié la question de savoir si Jason était ou non un « employé clé »,
méme s'il n'occupait pas un poste de dirigeant ou de gestionnaire. Le juge Charney a
conclu que Jason était un employé clé parce qu'il était le meilleur vendeur de CEC, qu'il
constituait le seul contact de I'entreprise pour la plupart des clients et qu'il jouissait
d'une autonomie considérable.

Force exécutoire des ententes de non-concurrence et de
non-sollicitation

Les défendeurs ont soutenu que la clause de non-concurrence et de non-sollicitation qui
figurait dans le contrat de travail conclu avec Jeffrey ne pouvait étre mise a exécution
parce qu'elle n'était pas raisonnable. La Cour supréme du Canada a déja déclaré
gu'une clause restrictive est a premiére vue dépourvue de force exécutoire a moins que
I'on démontre qu'elle est raisonnable; selon la CSC, dans le cas ou la clause est
ambigué, elle n'est pas raisonnable.

Le juge Charney a conclu que deux des clauses étaient nulles et dépourvues de
caractére exécutoire. La premiére, stipulant que Jeffrey [traduction] « ne devait pas
directement ou indirectement faire affaire avec une société ou une entreprise qui est
une concurrente », avait une portée trop large. La seconde, qui précisait que Jeffrey ne
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pouvait [traduction] « agir intentionnellement d'une maniére qui porte atteinte » aux
relations de CEC avec ses clients, était a la fois vague et ambigué. Toutefois, la partie
qui interdisait la sollicitation comme telle avait force exécutoire parce qu'on pouvait la
dissocier du reste de la clause.

Sollicitation directe versus sollicitation indirecte

La question relative a la sollicitation directe versus la sollicitation indirecte d'activités
commerciales a également été soulevée, car les deux fréres faisaient valoir que les
clients demanderaient des soumissions. La Cour d'appel de I'Ontario avait auparavant
conclu que la soumission présentée en réponse a un appel d'offres public n'est pas de
la sollicitation. Le juge Charney a également reconnu que le fait d'accepter du travail
d'un ex-client n'équivaut pas en soi a une sollicitation directe ou indirecte. Une
distinction a été faite entre « solliciter » une activité commerciale et « accepter » de s'en
charger. En I'espece, le fait d'accepter de nouer un lien d'affaires incluait la présentation
d'une soumission en réponse a la demande du client.

Conclusions

La cause en espece illustre certaines difficultés auxquelles les employeurs font face
lorsqu'ils tentent de faire valoir des obligations de non-concurrence et de non-
sollicitation a I'encontre de leurs ex-employés. Les employeurs devraient garder a
I'esprit un certain nombre de considérations :

« La contrepartie est particulierement importante dans le contexte des ententes de
non-concurrence et de non-sollicitation lorsqu'un employeur tente d'imposer ces
modalités apres que I'employé est entré a son service. Dans ce cas, I'employeur
doit considérer [traduction] « ce qui constitue une contrepartie valide ».

« Méme s'il n'existe aucune entente de non-concurrence et de non-sollicitation, un
employé clé peut étre tenu aux termes d'un devoir fiduciaire de ne pas faire
concurrence a son employeur pendant une période raisonnable qui fait suite a sa
démission ou a sa cessation d'emploi.

o S'il existe une obligation de non-concurrence et de non-sollicitation, la
sollicitation indirecte et le fait d'accepter de faire affaire n'enfreignent peut-étre
pas cette obligation.

« Laformulation retenue dans les ententes de non-concurrence et de non-
sollicitation devrait étre adaptée si possible aux besoins précis dans chaque cas
et les employeurs ne devraient pas compter sur la force exécutoire de clauses
dont le sens est vague parce que trop large.

1 Ibid, au para. 43.

Par

Adam Guy

Services

Travail et emploi


https://www.blg.com/fr/people/_deactive/g/guy-adam
https://www.blg.com/fr/services/practice-areas/labour-and-employment

BLG

BLG | Vos avocats au Canada

Borden Ladner Gervais S.ENN.CR.L, SRL. (BLG) est le plus grand cabinet d’avocats canadien véritablement
multiservices. A ce titre, il offre des conseils juridiques pratiques & des clients d’ici et dailleurs dans plus de
domaines et de secteurs que tout autre cabinet canadien. Comptant plus de 725 avocats, agents de propriété
intellectuelle et autres professionnels, BLG répond aux besoins juridiques d’entreprises et d’institutions au pays
comme a I'étranger pour ce qui touche les fusions et acquisitions, les marchés financiers, les différends et le
financement ou encore I'enregistrement de brevets et de marques de commerce.

blg.com

Bureaux BLG

Calgary Ottawa Vancouver

Centennial Place, East Tower World Exchange Plaza 1200 Waterfront Centre
520 3rd Avenue S.W. 100 Queen Street 200 Burrard Street
Calgary, AB, Canada Ottawa, ON, Canada Vancouver, BC, Canada
T2P OR3 K1P 1J9 V7X 1T2

T 403.232.9500 T 613.237.5160 T 604.687.5744

F 403.266.1395 F 613.230.8842 F 604.687.1415
Montréal Toronto

1000, rue De La Gauchetiere Ouest Bay Adelaide Centre, East Tower

Suite 900 22 Adelaide Street West

Montréal, QC, Canada Toronto, ON, Canada

H3B 5H4 M5H 4E3

T 514.954.2555 T 416.367.6000

F 514.879.9015 F 416.367.6749

Les présents renseignements sont de nature générale et ne sauraient constituer un avis juridique, ni un énoncé complet de la Iégislation
pertinente, ni un avis sur un quelconque sujet. Personne ne devrait agir ou s’abstenir d’agir sur la foi de ceux-ci sans procéder a un examen
approfondi du droit apres avoir soupesé les faits d’une situation précise. Nous vous recommandons de consulter votre conseiller juridique si
vous avez des questions ou des préoccupations particulieres. BLG ne garantit aucunement que la teneur de cette publication est exacte, a
jour ou compléte. Aucune partie de cette publication ne peut étre reproduite sans I'autorisation écrite de Borden Ladner Gervais sEN.CRL,
s.R.L. Si BLG vous a envoyé cette publication et que vous ne souhaitez plus la recevoir, vous pouvez demander a faire supprimer vos
coordonnées de nos listes d’envoi en communiquant avec nous par courriel a8 desabonnement@blg.com ou en modifiant vos préférences
d’abonnement dans blg.com/fr/about-us/subscribe. Si vous pensez avoir regu le présent message par erreur, veuillez nous écrire a
communications@blg.com. Pour consulter la politique de confidentialité de BLG relativement aux publications, rendez-vous sur

lg.com/fr/Pri ionDesRenseignementsPersonnels.

© 2025 Borden Ladner Gervais sEN.CR.L, SR.L. Borden Ladner Gervais est une société a responsabilité limitée de I'Ontario.


http://www.blg.com/fr/
mailto:desabonnement@blg.com
https://www.blg.com/fr/about-us/subscribe
mailto:communications@blg.com
http://www.blg.com/fr/ProtectionDesRenseignementsPersonnels
http://www.blg.com/fr/ProtectionDesRenseignementsPersonnels
http://www.blg.com/fr/ProtectionDesRenseignementsPersonnels
http://www.blg.com/fr/ProtectionDesRenseignementsPersonnels
http://www.blg.com/fr/ProtectionDesRenseignementsPersonnels



