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In Varriano v. Allstate Insurance Company of Canada, the Ontario Court of Appeal 
(ONCA) commented on whether an insurer has to provide a medical reason when 
denying benefits pursuant to s. 37(4) of the Statutory Accident Benefits Schedule
(SABS).

Background

Mr. Varriano was injured in a motor vehicle accident on September 30, 2015, and 
received Income Replacement Benefits (IRBs) from his insurer, Allstate, for 
approximately two months, until they notified him that his IRBs would stop, effective 
December 2, 2015, because he had returned to full-time work.

Mr. Varriano filed an application before the Licence Appeal Tribunal (LAT) disputing the 
decision to terminate his benefits. Allstate took the position that Mr. Varriano’s 
application was time-barred, given that it had been filed more than two years after the 
December 30, 2015 Benefits Letter. The LAT agreed with Allstate on an initial hearing 
and on a reconsideration hearing.

The Divisional Court overturned the decision of the LAT, finding that Mr. Varriano’s 
application was not time-barred because Allstate’s Benefits Letter did not meet the 
legislative requirements under s. 37(4) of the Statutory Accident Benefits Schedule – 
Effective September 1, 2010, O. Reg. 34/10 (the SABS). It found that s. 37(4) required 
Allstate to provide medical reasons in the Benefits Letter for the stoppage of benefits, 
because a plain reading of s. 37(4) supported the interpretation of the word “and” in the 
phrase “medical and any other reasons” bore a conjunctive meaning.

Allstate appealed this decision and the Court of Appeal who allowed Allstate’s appeal. It 
found that the Divisional Court’s interpretation was incorrect, and that Allstate’s Benefit 
Letter complied with the legislative requirements.

The decision: Insurers do not always have to provide a 
medical reason when denying benefits under the SABS
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Section 37(2) of the SABS allows insurers to discontinue an insured’s benefits for 
specified reasons, including the fact that the insured person has returned to their pre-
accident employment. In exercising that power, pursuant to s. 37(4), the insurer is 
required to provide notice to the insured containing the reasons for their decision.

The Court of Appeal noted two key errors in the Divisional Court’s interpretation of s. 
37(4). First, the Divisional Court improperly applied the modern principle of statutory 
interpretation and in so doing  failed to acknowledge that the grammatical and ordinary 
usage of the word “and” can include both the joint sense and the several sense. In this 
case, it was clear that the ordinary meaning of the word “and” was intended in its several
sense. The Court of Appeal read s. 37(2) in conjunction with 37(4), which states that the 
insurer may rely on “any one or more grounds set out in [s. 37(2)]. Therefore, by 
explicitly including those words, s. 37(4) recognizes that an insurer may rely on a single 
non-medical reason for termination of benefits, even though the insured may be 
otherwise medically entitled to the benefit.

Second, it wrongly concluded that s. 37(4) was an insurance coverage provision that 
had to be interpreted broadly. The Court of Appeal noted that the provision in question is
not a coverage provision, as it does not determine whether a person is entitled to 
coverage under the SABS. The correct interpretation had to accord with the purposes of 
the SABS, i.e., the “timely submission and resolution of claims and the purpose of the 
provision itself, which is to permit the insured to decide whether or not to challenge the 
denial of benefits.”

Key takeaways

The decision helps provide clarity on the requirements for insurers under section 37(2) 
and 37(4) of the SABS and unequivocally rejects the lower court’s proposition that 
insurers must provide a medical reason when denying benefits. When faced with such a
question, the answer is a clear no. 

If you have any further questions about similar issues, please reach out to the key 
contacts below. 

Par

Tamara  Tomomitsu, Nadine  Tawdy

Services

Litiges, Contestation de réclamations d’assurance

https://www.blg.com/fr/people/t/tomomitsu-tamara
https://www.blg.com/fr/people/_deactive/t/tawdy-nadine
https://www.blg.com/fr/services/practice-areas/disputes
https://www.blg.com/fr/services/practice-areas/disputes/insurance-claim-defence


3

____________________________________________________________________________________

BLG  |  Vos avocats au Canada

Borden Ladner Gervais S.E.N.C.R.L., S.R.L. (BLG) est le plus grand cabinet d’avocats canadien véritablement 

multiservices. À ce titre, il offre des conseils juridiques pratiques à des clients d’ici et d’ailleurs dans plus de 

domaines et de secteurs que tout autre cabinet canadien. Comptant plus de 725 avocats, agents de propriété 

intellectuelle et autres professionnels, BLG répond aux besoins juridiques d’entreprises et d’institutions au pays 

comme à l’étranger pour ce qui touche les fusions et acquisitions, les marchés financiers, les différends et le 

financement ou encore l’enregistrement de brevets et de marques de commerce.

blg.com

Bureaux BLG

Calgary

Centennial Place, East Tower
520 3rd Avenue S.W.
Calgary, AB, Canada
T2P 0R3

T 403.232.9500
F 403.266.1395

Ottawa

World Exchange Plaza
100 Queen Street
Ottawa, ON, Canada
K1P 1J9

T 613.237.5160
F 613.230.8842

Vancouver

1200 Waterfront Centre
200 Burrard Street
Vancouver, BC, Canada
V7X 1T2

T 604.687.5744
F 604.687.1415

Montréal

1000, rue De La Gauchetière Ouest
Suite 900
Montréal, QC, Canada
H3B 5H4

T 514.954.2555
F 514.879.9015

Toronto

Bay Adelaide Centre, East Tower
22 Adelaide Street West
Toronto, ON, Canada
M5H 4E3

T 416.367.6000
F 416.367.6749

Les présents renseignements sont de nature générale et ne sauraient constituer un avis juridique, ni un énoncé complet de la législation 

pertinente, ni un avis sur un quelconque sujet. Personne ne devrait agir ou s’abstenir d’agir sur la foi de ceux-ci sans procéder à un examen 

approfondi du droit après avoir soupesé les faits d’une situation précise. Nous vous recommandons de consulter votre conseiller juridique si 

vous avez des questions ou des préoccupations particulières. BLG ne garantit aucunement que la teneur de cette publication est exacte, à 

jour ou complète. Aucune partie de cette publication ne peut être reproduite sans l’autorisation écrite de Borden Ladner Gervais S.E.N.C.R.L., 

S.R.L. Si BLG vous a envoyé cette publication et que vous ne souhaitez plus la recevoir, vous pouvez demander à faire supprimer vos 

coordonnées de nos listes d’envoi en communiquant avec nous par courriel à desabonnement@blg.com  ou en modifiant vos préférences 

d’abonnement dans blg.com/fr/about-us/subscribe. Si vous pensez avoir reçu le présent message par erreur, veuillez nous écrire à 

communications@blg.com. Pour consulter la politique de confidentialité de BLG relativement aux publications, rendez-vous sur 

blg.com/fr/ProtectionDesRenseignementsPersonnels.

© 2025 Borden Ladner Gervais S.E.N.C.R.L., S.R.L. Borden Ladner Gervais est une société à responsabilité limitée de l'Ontario.

http://www.blg.com/fr/
mailto:desabonnement@blg.com
https://www.blg.com/fr/about-us/subscribe
mailto:communications@blg.com
http://www.blg.com/fr/ProtectionDesRenseignementsPersonnels
http://www.blg.com/fr/ProtectionDesRenseignementsPersonnels
http://www.blg.com/fr/ProtectionDesRenseignementsPersonnels
http://www.blg.com/fr/ProtectionDesRenseignementsPersonnels
http://www.blg.com/fr/ProtectionDesRenseignementsPersonnels



