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La Cour supréme réévalue la compétence de la
Cour de I'imp6t
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Ce qu’il faut savoir

e Les 23 février et 16 mars 2023, la Cour supréme du Canada (CSC) a accordé
une autorisation d’appel dans deux causes majeures évaluant la compétence de
la Cour canadienne de I'impét (CClI) : Canada c. Dow Chemical (Canada) ULC,
2022 CAF 70 (Dow) et Canada (Procureur général) c. Iris Technologies Inc.,
2022 CAF 101 (Iris). La CSC a confirmé qu’elle entendra les appels Dow et Iris
ensemble.

o Ces appels donnent a la CSC la possibilité d’aider les contribuables et les
fiscalistes a s’y retrouver dans le flou et la complexité des conflits de compétence
entre la CCl et la Cour fédérale.

Contexte

Le terme « compétence » se rapporte au pouvoir d’un tribunal de rendre des décisions
sur les questions qui lui sont soumises.

Tribunal d’origine Iégislative, la CCl tire ses pouvoirs du Parlement et de la Loi sur la
Cour canadienne de I'imp6t (L.R.C. (1985), ch. T-2) (la « Loi sur la Cour de I'imp6t » ou
la « Loi »). La Loi stipule que la CCl a compétence exclusive pour entendre les renvois
et les appels portés devant elle (aucun autre tribunal ne peut entendre le litige initial) sur
les questions découlant de I'application de la Loi de I'imp6ét sur le revenu (L.R.C. (1985),
ch. 1 (5e suppl.)) (« LIR »), de certaines parties de la Loi sur la taxe d’accise (L.R.C.
(1985), ch. E-15) (« LTA ») et d’autres lois, dans la mesure ou ces lois prévoient un droit
de renvoi ou d’appel devant elle. La LIR et la LTA stipulent, aux articles 169 et 302
respectivement, que les contribuables peuvent interjeter appel aupres de la CCl pour
s’opposer a une cotisation. Par conséquent, la CCl a généralement compétence
exclusive, en premiere instance, pour établir la validité de cotisations déterminées aux
termes de la LIR ou de la LTA.

Par contre, la Cour fédérale a compétence exclusive, en premiére instance, aux termes
de la Loi sur les Cours fédérales (L.R.C. (1985), ch. F-7), pour examiner et offrir des
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recours a I'égard de décisions discrétionnaires du ministre du Revenu national (le
« ministre »).

L’objet de la question était de clarifier la portée des actions et décisions du ministre et
de I’Agence du revenu du Canada ('« ARC ») énoncées dans une cotisation, et d’établir
la validité de la cotisation méme. Le flou entourant le tribunal compétent suscite
constamment des conflits dans les litiges en matiére de fiscalité portés devant les deux
tribunaux, ce qui motive souvent les contribuables a protéger leurs droits en portant
leurs litiges devant les deux instances?.

Questions soumises a la CSC

Lors de l'audience conjointe de Dow et Iris, la CSC doit déterminer si la Cour d’appel
fédérale (CAF) a eu raison de conclure :

1. que 'examen de la décision du ministre de rejeter une demande de
redressement a la baisse du prix de transfert en vertu du paragraphe 247(2) de la
LIR ne relevait pas de la compétence exclusive de la CCIl (Dow);

2. que la demande aupres de la Cour fédérale, sollicitant des jugements
déclaratoires portant :

1. que le contribuable avait été privé de son droit a I'équité procédurale, lors
du processus de vérification et de cotisation;

2. gu’aucun élément de preuve ne permettait d’établir une cotisation au titre
dela LTA;

3. que les cotisations avaient été établies dans le but illégitime de priver la
Cour fédérale de sa compétence d’entendre les griefs en matiere de droit
administratif soulevés par le contribuable dans une demande connexe;

3. constituait une contestation indirecte de la validité des cotisations établies au titre
de la LTA, ce qui est une question relevant de la compétence exclusive de la CCl
(Iris).

Dow : Faits et décisions des cours inférieures

En décembre 2011, le ministre a établi une nouvelle cotisation a I'’égard de 'année
d’'imposition 2006 de Dow, en augmentant le revenu de cette société d’environ

307 millions de dollars, a la suite de certains redressements du prix de transfert
effectués en vertu de I'article 247 de la LIR relativement a des opérations intersociétés
entre Dow et une société suisse en exploitation avec laquelle Dow avait un lien de
dépendance. Aux termes du paragraphe 247(10) de la LIR, le ministre a le pouvoir
discrétionnaire d’effectuer un redressement a la baisse de la valeur d’'une opération
avec lien de dépendance (ce qui réduit la cotisation du contribuable). Le ministre a
rejeté la demande d’application d’'un redressement compensatoire a la baisse du prix de
transfert concernant les frais d’intéréts déboursés a I'égard de I'emprunt souscrit pour
les années d’imposition, ce qui aurait réduit le revenu annuel imposable de Dow.

Dow a interjeté appel contre la cotisation devant la CCl. Avant I'audience de I'appel, les
parties ont soumis une question posée en application de I'article 58 des Régles de la
Cour canadienne de I'impét (procédure générale), DORS/90-688a. L’article 58 permet a
la CClI de trancher une question de droit si aucun fait pertinent n’est contesté et s’il
appert que de trancher la question avant I'audience pourrait régler I'instance en totalité
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ou en partie, abréger substantiellement celle-ci ou résulter en une économie
substantielle de frais. Voici la question posée en application de I'article 58 :

La décision que rend le ministre du Revenu national lorsqu’il exerce le pouvoir
discrétionnaire que lui confére le paragraphe 247(10) de la Loi de 'impdt sur le revenu
(« LIR ») pour rejeter la demande d’un contribuable sollicitant un redressement a la
baisse du prix de transfert reléve-t-elle de la compétence exclusive conférée a la Cour
canadienne de I'imp6t par l'article 12 de la Loi sur la Cour canadienne de I'impét et
l'article 171 de la LIR?

En se fondant sur la jurisprudence relative aux questions découlant de la loi précédant
la LIR (la Loi de I'impét de guerre sur le revenu, S.R.C. 1927, ch. 97) et de la Loi sur
'assurance-emploi (L.C. 1996, ch. 23), la CCl a conclu que la décision du ministre de
rejeter la demande du contribuable sollicitant le redressement a la baisse du prix de
transfert releve de la compétence exclusive conférée a la CCl, pourvu que la cotisation
découlant de cette décision fasse I'objet d’un appel en bonne et due forme devant la
CCI. La décision de la CCI s’appuyait principalement sur la conclusion que dans un tel
cas, la décision du ministre doit étre rendue avant que puisse étre établie la cotisation
concernant les impéts du contribuable et en conformité avec les principes de droit qui
s’appliquent, sans quoi la cotisation en découlant sera erronée. Par conséquent, la CClI
a conclu qu’en ce qui a trait a un appel sur la validité de la cotisation, il reléve de la
compétence de la CCIl d’examiner le fondement de la décision du ministre de rejeter le
redressement a la baisse.

La CAF a rejeté ces conclusions, faisant la distinction entre le procédé et la cotisation
produite. Plus précisément, la CAF a jugé que la décision du ministre s’inscrit dans le
procédé de cotisation, alors que la CCIl n’a de compétence qu’a I'égard de la pertinence
du produit issu du procédé, c’est-a-dire la cotisation méme. De plus, la CCIl ne peut pas
offrir de réparation sous la forme d’'un examen de la décision du ministre, car elle n’a le
pouvoir ni d’'annuler la décision ni de décerner un bref de mandamus qu’exige ce type
de redressement.

Iris ; Faits et décisions des cours inférieures

De la méme fagon que Dow, Iris a fait 'objet d’'une vérification et d’'une cotisation par le
ministre au titre de la LTA. En réponse, Iris a déposé un avis de demande auprés de la
Cour fédérale, sollicitant trois jugements déclaratoires, et a interjeté appel contre la
cotisation devant la CCI. Dans sa demande auprés de la Cour fédérale, Iris sollicitait
trois jugements déclaratoires portant :

gu’lris avait été privée de son droit a I'équité procédurale, lors du processus de
vérification et de cotisation (le ministre ayant dérogé aux politiques de ’ARC);

gu’aucun élément de preuve ne permettait d’établir une cotisation au titre de la LTA;
que les cotisations avaient été établies dans le but illégitime de priver la Cour fédérale

de sa compétence d’entendre les griefs en matiére de droit administratif soulevés par
Iris dans une demande connexe.
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Le procureur général a demandé la radiation de la demande. Le protonotaire et la Cour
fédérale ont rejeté la requéte du procureur général.

Le procureur général a interjeté appel des jugements de la CAF, faisant valoir que le
juge n’a pas tenu compte du fait que la demande d’Iris était en réalité une contestation
indirecte de la validité des cotisations, ce qui releve de la compétence exclusive de la
CCI. La CAF a jugé que, dans la mesure ou les motifs cités dans la demande auprés de
la Cour fédérale respectent le mandat législatif du ministre aux termes de la LTA ainsi
que la compétence de Cour de I'imp6t et de la Cour fédérale, la demande constituait
une contestation indirecte de la validité des cotisations établies au titre de la LTA. Pour
le premier jugement déclaratoire sollicite, la CAF statue que les dérogations a la
politique de ’'ARC peuvent donner ouverture a des arguments quant aux attentes
légitimes, mais elles ne peuvent invalider une décision d’établir une cotisation, ni la
cotisation en tant que telle. De plus, la CCl a la compétence pour statuer sur la
question, ainsi que sur la question de savoir si les cotisations ont été établies sans
éléments de preuve, laquelle est I'objet du deuxieéme jugement déclaratoire sollicité.
Pour le troisieme jugement déclaratoire sollicité, la CAF statue que I’établissement
d’'une cotisation n’a aucun effet sur la compétence de la Cour fédérale et qu’en tout état
de cause, un tel jugement déclaratoire constitue une déclaration factuelle, ce qui n’est
pas un redressement appropri€ aux termes d’'une demande auprés de la Cour

fédérale.

Quelles sont les prochaines étapes?

En attendant les orientations de la CSC sur les questions de compétence soulevées
dans les affaires Dow et Iris, il est important que les contribuables choisissent
judicieusement le recours d’appel approprié. Pour toute question portant sur la justesse
des faits et du droit qui fondent une cotisation, sur la conduite ou les décisions du
ministre ou de 'ARC, il est prudent d’interjeter appel ou d’intenter une poursuite aupres
de la Cour fédérale et de la CCI.

Pour toute question sur les litiges en matiére de fiscalité ou sur la compétence de la
Cour de I'imp6t, communiquez avec les autrices de cet article ou un autre membre de
I’équipe Litige en matiere de fiscalité.

1 Cas récents traitant de questions de compétence entre la Cour fédérale et la CCI : 1594418 Ontario Inc. c. Ministre du Revenu national,
2021 CF 157; Sa Majesté la Reine c. CBS Canada Holdings Co., 2020 CAF 4; Westminster Savings Credit Union c. Canada (Procureur
général), 2019 CF 1496.

Par

Elizabeth Egberts, Laurie Goldbach

Services

Fiscalité, Litiges et reglement de différends en matiére de fiscalité


https://www.blg.com/fr/people/_deactive/e/egberts-elizabeth
https://www.blg.com/fr/people/_deactive/g/goldbach-laurie
https://www.blg.com/fr/services/practice-areas/tax
https://www.blg.com/fr/services/practice-areas/disputes/tax-disputes-litigation

BLG

BLG | Vos avocats au Canada

Borden Ladner Gervais S.ENN.CR.L, SRL. (BLG) est le plus grand cabinet d’avocats canadien véritablement
multiservices. A ce titre, il offre des conseils juridiques pratiques & des clients d’ici et dailleurs dans plus de
domaines et de secteurs que tout autre cabinet canadien. Comptant plus de 725 avocats, agents de propriété
intellectuelle et autres professionnels, BLG répond aux besoins juridiques d’entreprises et d’institutions au pays
comme a I'étranger pour ce qui touche les fusions et acquisitions, les marchés financiers, les différends et le
financement ou encore I'enregistrement de brevets et de marques de commerce.

blg.com

Bureaux BLG

Calgary Ottawa Vancouver

Centennial Place, East Tower World Exchange Plaza 1200 Waterfront Centre
520 3rd Avenue S.W. 100 Queen Street 200 Burrard Street
Calgary, AB, Canada Ottawa, ON, Canada Vancouver, BC, Canada
T2P OR3 K1P 1J9 V7X 1T2

T 403.232.9500 T 613.237.5160 T 604.687.5744

F 403.266.1395 F 613.230.8842 F 604.687.1415
Montréal Toronto

1000, rue De La Gauchetiere Ouest Bay Adelaide Centre, East Tower

Suite 900 22 Adelaide Street West

Montréal, QC, Canada Toronto, ON, Canada

H3B 5H4 M5H 4E3

T 514.954.2555 T 416.367.6000

F 514.879.9015 F 416.367.6749

Les présents renseignements sont de nature générale et ne sauraient constituer un avis juridique, ni un énoncé complet de la Iégislation
pertinente, ni un avis sur un quelconque sujet. Personne ne devrait agir ou s’abstenir d’agir sur la foi de ceux-ci sans procéder a un examen
approfondi du droit apres avoir soupesé les faits d’une situation précise. Nous vous recommandons de consulter votre conseiller juridique si
vous avez des questions ou des préoccupations particulieres. BLG ne garantit aucunement que la teneur de cette publication est exacte, a
jour ou compléte. Aucune partie de cette publication ne peut étre reproduite sans I'autorisation écrite de Borden Ladner Gervais sEN.CRL,
s.R.L. Si BLG vous a envoyé cette publication et que vous ne souhaitez plus la recevoir, vous pouvez demander a faire supprimer vos
coordonnées de nos listes d’envoi en communiquant avec nous par courriel a8 desabonnement@blg.com ou en modifiant vos préférences
d’abonnement dans blg.com/fr/about-us/subscribe. Si vous pensez avoir regu le présent message par erreur, veuillez nous écrire a
communications@blg.com. Pour consulter la politique de confidentialité de BLG relativement aux publications, rendez-vous sur

lg.com/fr/Pri ionDesRenseignementsPersonnels.

© 2025 Borden Ladner Gervais sEN.CR.L, SR.L. Borden Ladner Gervais est une société a responsabilité limitée de I'Ontario.


http://www.blg.com/fr/
mailto:desabonnement@blg.com
https://www.blg.com/fr/about-us/subscribe
mailto:communications@blg.com
http://www.blg.com/fr/ProtectionDesRenseignementsPersonnels
http://www.blg.com/fr/ProtectionDesRenseignementsPersonnels
http://www.blg.com/fr/ProtectionDesRenseignementsPersonnels
http://www.blg.com/fr/ProtectionDesRenseignementsPersonnels
http://www.blg.com/fr/ProtectionDesRenseignementsPersonnels



