
0 6  o c t o b r e  2 0 2 3

Qui seront les juristes de demain? Quels sont les principaux
enseignements à tirer de l’examen externe et indépendant des Forces
armées canadiennes? Quel est le lien entre chemins de fer et droit
international? Nous avons demandé à Louise Arbour, ancienne juge de
la Cour suprême, défenseure des droits de la personne de renommée
internationale et avocate-conseil principale chez BLG, de nous parler
sans détour de ses aspirations pour l’avenir du droit au Canada et à
l’international.

BLG : Quels sont certains des enjeux juridiques actuels les plus pressants?

Lou i se  Arbour : Dans l e  con texte  canad i en ,  j e  d i ra i s l ’accès à  l a  j ust i ce  e t  l ’abo rdab i l i té .  Les coû ts son t  rédh i b i to i res pour l a  p l upart  des gens e t  l a
l en teu r de  l a  j ust i ce  pose  aussi  un  sé ri eux p rob l èm e.

BLG : En 2018, l’ancienne juge en chef de la Cour suprême Beverley McLachlin a déclaré que les princ ipes et les inst itut ions
qui sous-tendent l’État de droit  étaient de plus en plus menacés, même dans les démocrat ies occidentales. Est-ce encore vrai
en 2023?

Lou i se  Arbour : Tou t  à  fa i t !  Ça  l ’est  encore  p l us au j ou rd ’hu i .  Je  pe rço i s deux en j eux m a j eu rs que  l ’on  do i t  p ri nci pa l em en t à  nos vo i si ns du  Sud ,  ca r tou t
ce  qu i  se  passe  aux Éta ts-Un i s a  tendance  à  a ffecte r –  ou  à  i n fecte r –  l e  Canada  dans une  ce rta i ne  m esure .  Le  p rem i e r est  l a  po l i t i sa t i on  du  pouvo i r
j ud i ci a i re .  Aux Éta ts-Un i s,  on  ne  peu t  pa rl e r de  hau t·es fonct i onna i res,  no tam m ent de  j uges,  sans l eu r apposer l ’é t i que t te  dém ocra te  ou  répub l i ca i ne .
Ce t te  po l i t i sa t i on  est  en  t ra i n  de  s’i nsta l l e r au  Canada  aussi .  Pa r exem p l e ,  i l  a rri ve  que  des j ou rnaux i nd i quen t  «  nom m é·e  pa r Harper »  ou  «  nom m é·e
par T rudeau  »  l o rsqu ’i l s fon t  ré fé rence  à  des j uges de  l a  Cour suprêm e. Ce t te  p ra t i que  est  i rresponsab l e  e t  t rom peuse .  E l l e  susci te  l a  m é f i ance  du
pub l i c pu i squ ’e l l e  l a i sse  en tendre  que  l es j uges on t  un  bagage  de  pa rt i saneri e  ou  d ’i déo l og i es po l i t i ques.  Le  deuxi èm e en j eu  concerne  l es a t taques
personne l l es con tre  l es j uges,  que  ce rta i nes pe rsonna l i tés po l i t i ques am éri ca i nes a ffect i onnen t  tou t  pa rt i cu l i è rem ent :  qua l i f i e r un ·e  j uge  de  dé rangé·e
ou  de  co rrom pu·e .  Je  t rouve  décevan t  que  l es ba rreaux ne  se  m ob i l i sen t  pas pour dénoncer ces a t taques.  Le  systèm e j ud i ci a i re  repose  su r l a  créd i b i l i té
e t  l a  con f i ance  qu i ,  si  nous l es l a i ssons s’é roder,  se ron t  t rès d i ff i ci l es à  regagner.

BLG : Qu’entrevoyez-vous pour l’avenir du droit?

Lou i se  Arbour : I l  est  t rès d i ff i ci l e  de  pa rl e r de  l ’aven i r du  d ro i t  sans évoquer l ’i n te l l i gence  a rt i f i ci e l l e ,  qu i  ouvre  des pe rspect i ves extrao rd i na i res,  m a i s
sou l ève  aussi  des i nqu i é tudes,  en  pa rt i cu l i e r pour l es l i t i ges,  où  une  g rande  pa rt i e  de  no tre  t rava i l  consi ste  à  re trace r des événem ents passés.  Les
nouve l l es techno l og i es pe rm etten t  de  crée r ou  de  dé fo rm er des i m ages,  des écri ts e t  des en reg i st rem en ts vocaux.  Ces ou t i l s son t  au j ou rd ’hu i  si
pe rfect i onnés qu ’i l s peuven t  fausser l e  p rocessus.  Un  au tre  aspect  p rob l ém at i que  si  l ’on  pense  aux p rocès devan t  j u ry,  pa r exem p l e ,  est  que  beaucoup
de  gens accorden t  une  p l us g rande  i m portance  à  ce  qu ’i l s cro i en t  qu ’à  ce  qu ’i l s saven t .  E t  ce  qu ’i l s cro i en t  dépend  souven t  un i quem ent de  l eu rs
a ff i n i tés.

BLG : Qu’en est-il du rôle du droit  au Canada en part iculier?

Lou i se  Arbour : I l  est  d i ff i ci l e  pour l es au to ri tés j ud i ci a i res de  t rouver l e  bon  équ i l i b re  quan t  à  l ’évo l u t i on  des no rm es soci a l es.  La  l ég i sl a t i on  ne  do i t
pas devancer l ’évo l u t i on  des no rm es soci a l es,  m a i s e l l e  ne  do i t  pas non  p l us reste r à  l a  t ra îne .  Le  Canada  s’en  est  p l u tô t  b i en  so rt i  dans l e  dossi e r de
l ’a i de  m éd i ca l e  à  m ouri r.  Ce  su j e t  ép i neux a  fa i t  l ’ob j e t  d ’un  déba t  soci a l  qu i  au ra i t  pu  s’en l i se r ou  p rovoquer de  vi o l en tes tensi ons.  Les t ri bunaux on t
con tri bué  à  l ancer une  d i scussi on  posée  e t  respectueuse ,  fondée  su r l es fa i ts,  l a  sci ence  e t  l es p ri nci pes m oraux.  Je  pense  que  l e  d ro i t  peu t  con tri bue r
à  une  réso l u t i on  p rog ressi ste  e t  accep tab l e  des quest i ons soci a l es po l a ri san tes.  M a i s pour ce l a ,  i l  est  i m portan t  de  p rése rve r l ’i n tég ri té  du  pouvo i r
j ud i ci a i re  e t  l a  con f i ance  qu ’i l  i nsp i re .  Le  déba t  po l i t i que  pub l i c est  souven t  dom i né  pa r ceux qu i  cri en t  l e  p l us fo rt  e t  on t  l e  m o i ns à  d i re ,  ce  qu i  a
pour e ffe t  de  pa ra l yse r l e  p rocessus l ég i sl a t i f .  En  revanche ,  l o rsque  l es quest i ons son t  po rtées devan t  l es t ri bunaux,  l e  déba t  est  fondé  su r des p reuves,
l e  ton  est  p l us respectueux des op i n i ons d i ve rgen tes e t  l es p rog rès son t  g radue l s.  À  m on  avi s,  c’est  une  e rreu r d ’excl u re  l es t ri bunaux,  en  pa rt i cu l i e r en
i nvoquan t  l a  cl ause  dé roga to i re  de  l a  Const i tu t i on .

BLG : En quoi votre récent mandat dans le cadre de l’examen des Forces armées canadiennes et du ministère de la Défense
nationale a-t-il influencé votre point de vue sur le rôle de la loi et des juris tes dans la construct ion d’un avenir meilleur?

Lou i se  Arbour : Ce l a  a  ren fo rcé  m on  sen t i m en t généra l  que  l a  l o i  do i t  s’app l i que r à  tou t  l e  m onde  de  l a  m êm e façon .  I l  exi ste  un  é ta t  j u ri d i que
part i cu l i e r pour l es fo rces a rm ées,  appe l é  l a  l o i  m art i a l e .  Ce l l e -ci  ne  pose  pas p rob l èm e si  e l l e  se  l i m i te  à  l a  d i sci p l i ne  m i l i ta i re  e t  au  respect  de  l a
h i é ra rch i e ;  p renons pa r exem p l e  l a  désert i on ,  qu i  est  un  dé l i t  p rop re  à  l ’a rm ée . M a i s j e  ne  pense  pas qu ’i l  devra i t  y avo i r un  rég i m e  d i st i nct  pour l es
i n fract i ons péna l es,  en  pa rt i cu l i e r l es i n f ract i ons à  ca ractè re  sexue l ,  pa rce  que  l e  p rocessus est  i névi tab l em en t b i a i sé  pa r l a  cu l tu re .  I l  en  va  de  m êm e
pour l e  m i l i eu  ca rcé ra l .  Que l qu ’un  a  d i t  un  j ou r que  l es p ri sons son t  un  envi ronnem ent où  l es règ l es son t  om n i p résen tes,  m a i s où  l ’É ta t  de  d ro i t  est
m an i festem en t i nexi stan t .

BLG : La technologie et le droit .  Amis ou ennemis?

Lou i se  Arbour : Ni  l ’un  n i  l ’au tre ,  ou  l es deux,  souven t  en  m êm e tem ps.  C’est  m ag i que  de  pouvo i r fa i re  des appe l s vi déo ,  m a i s ce l a  devi en t  un  rée l
i rri tan t  au  m o i nd re  pép i n  techn i que .  S i  l es ou t i l s techno l og i ques faci l i ten t  l e  t rava i l  des j u ri stes,  on  a t tend  de  nous que  nous soyons beaucoup  p l us
au tonom es m a l g ré  tou te  l a  f rustra t i on  qu ’i l s causen t ,  e t  i l  devi en t  p l us d i ff i ci l e  de  fa i re  no tre  t rava i l  avec tou te  l a  ri gueur i n te l l ectue l l e  qu ’i l  exi ge .  Les
avoca t·es qu i  exe rcen t  dans des cab i ne ts p ri vés do i ven t  com poser avec l ’i m m éd i a te té  que  l a  techno l og i e  l eu r i m pose .  Les fem m es dans l a  p ro fessi on
on t  é té  l es p rem i è res à  pa rl e r de  l ’i m portance  d ’un  sa i n  équ i l i b re  en tre  l a  vi e  p ri vée  e t  l a  vi e  p ro fessi onne l l e ,  e t  j uste  au  m om ent où  nous
com m enci ons à  fa i re  des p rog rès en  ce  sens,  l a  techno l og i e  a  p ri s l e  dessus.  Je  d i ra i s donc que  l a  techno l og i e  a  du  bon  e t  du  m auva i s.  M a i s dans tous
l es cas,  i l  fau t  fa i re  avec;  e l l e  est  aussi  om n i p résen te  que  l ’a i r qu i  nous en tou re .

https://www.blg.com/fr/insights/2023/10/fr/people/a/arbour-louis


 
 

Nos sujets vous intéressent?

 

Faits, opinions et projections. Ce qui attend la sphère du droit, selon de
brillants juristes.
 

BLG : Comment décririez-vous les juris tes de demain?

Lou i se  Arbour : J’a i  com m encé  m a ca rri è re  en  d ro i t  dans l ’ense i gnem ent,  donc j ’é ta i s beaucoup  m i eux p l acée  pour répondre  à  ce t te  quest i on  à  l ’époque .
J’espère  j uste  que  l es j u ri stes de  dem a i n  ne  se ron t  pas de  si m p l es technocra tes du  d ro i t ,  des gens i n te l l i gen ts qu i  m a ît ri sen t  pa rfa i tem en t l eu r d i sci p l i ne  sans
trop  se  souci e r de  l a  façon  don t  e l l e  s’app l i que  aux g randes quest i ons soci a l es de  no tre  tem ps.  Le  d ro i t  a  tou j ou rs é té  ense i gné  com m e un  a rt  l i bé ra l ,  une
d i sci p l i ne  ancrée  dans l a  ph i l osoph i e ,  l a  l i t té ra tu re  e t  l ’économ i e .  Je  cra i ns que  nous ne  tou rn i ons l e  dos à  une  pa rt i e  de  ce t te  com préhensi on  généra l i ste  au
pro f i t  d ’une  p l us g rande  ag i l i té  dans l ’expert i se  techn i que .  Le  d ro i t  f i sca l  en  est  un  exem p l e .  I l  s’ag i t  d ’un  cadre  j u ri d i que  t rès com p l exe  qu i  repose  su r
d ’i m portan tes quest i ons de  j ust i ce  soci a l e ,  d ’éga l i té  e t  de  pa rtage  de  l a  ri chesse .

BLG : Que se passera-t-il s i les juris tes de demain manquent de formation et ne souhaitent pas s ’attaquer aux grandes quest ions
sociales?

Lou i se  Arbour : Je  pense  que ,  de  p l us en  p l us,  nous pe rdons de  vue  l a  soci é té  dans l aque l l e  nous vi vons e t  que  nous m anquons une  be l l e  occasi on  de  m ett re  à
p ro f i t  nos ou t i l s avancés pour apporte r no tre  p i e rre  à  l ’éd i f i ce .  Gagner sa  vi e  e t  ag i r pour l e  b i en  com m un devra i en t  a l l e r de  pa i r.  Nous ri squons de  pe rd re  l a
con f i ance  du  pub l i c e t  d ’exacerber l a  pe rcep t i on  que  l es se rvi ces j u ri d i ques ne  p ro f i ten t  qu ’à  une  é l i te  nan t i e ,  ce  qu i  accen tue ra  encore  l es cl i vages e t  l es
i néga l i tés.  Ce l a  pose  un  p rob l èm e m ora l .  Pa r a i l l eu rs,  une  soci é té  de  p l us en  p l us f ragm entée  e t  con f l i ctue l l e  p résen te  son  l o t  de  dangers.

BLG : Je sais que vous n’avez pas de boule de cris tal,  mais à quoi aspirez-vous pour l’avenir du droit?

Lou i se  Arbour : J’espère  que  l es j u ri stes se ron t  à  l ’avan t-ga rde  des changem ents soci é taux qu i  s’i m posen t  pour crée r un  m onde  m e i l l eu r.  En  e ffe t ,  nous avons l es
com pétences pour nous a t taquer aux p rob l èm es systém i ques à  l ’o ri g i ne  des cri ses p l ané ta i res e t  hum an i ta i res.  J’espère  que  nous m i se rons su r nos ta l en ts de
vi si onna i res pour fa i re  bouger l es choses,  e t  pas seu l em en t su r nos com pétences techn i ques.  C’est  une  chose  de  sa i si r l es pe t i tes occasi ons d ’am é l i o re r l e
systèm e, m a i s c’en  est  une  au tre  de  p rendre  du  recu l  e t  de  se  pencher su r l es en j eux st ructu re l s dans l eu r ensem b l e .  Nous ne  devri ons pas nous sa t i sfa i re
un i quem ent de  bonnes act i ons qu i  ne  son t  que  des so l u t i ons de  fo rtune  dans un  systèm e dé fa i l l an t ;  nous au ri ons beaucoup  à  fa i re  pour con tri bue r à  rég l e r l es
p rob l èm es de  fond .

BLG : Quel regard votre travail aux Nations Unies vous a-t-il permis de porter sur l’avenir?

Lou i se  Arbour : S i  nous ten t i ons de  bâ t i r l es Na t i ons Un i es au j ou rd ’hu i ,  j e  ne  pense  pas que  ce  se ra i t  possi b l e .  Certa i ns pessi m i stes pensen t  que  nous a rri vons à
l a  f i n  d ’un  vé ri tab l e  systèm e m u l t i l a té ra l  e t  que  nous ve rrons se  crée r de  p l us en  p l us d ’a l l i ances rég i ona l es ou  au tres com m e l e  G7 , l e  G20  e t  l a  zone  BRICS. Je
ne  su i s pas si  pessi m i ste .  Les g rands dé f i s de  no tre  époque  son t  réso l um en t un i ve rse l s.  Les pe t i tes a l l i ances ne  su ff i ron t  pas à  l es re l eve r.

BLG : Quel est le rôle du droit  internat ional dans notre avenir collect if?

Lou i se  Arbour : On  m ’a  d i t  un  j ou r que  l es chem i ns de  fe r é ta i en t  à  l ’o ri g i ne  de  l a  coopéra t i on  j u ri d i que  i n te rna t i ona l e  m oderne .  Pour que  l es t ra i ns pu i ssen t
ci rcu l e r en tre  l es pays,  i l  fa l l a i t  que  l es ra i l s so i en t  l es m êm es des deux cô tés de  l a  f ron t i è re .  Je  pense  que  ce l a  i l l ustre  t rès b i en  ce  qu ’est  l e  d ro i t  i n te rna t i ona l .
Pour que  l a  p l anè te  tou rne  rond ,  i l  fau t  que  tous l es acteu rs –  ou  du  m o i ns l a  p l upart  –  so i en t  p résen ts à  l a  tab l e .  E t  i l s do i ven t  se  m ett re  d ’acco rd .  C’est
com p l i qué ,  m a i s l es ra i l s do i ven t  concorder,  si non  tou t  l e  m onde  est  pe rdan t .  Le  d ro i t  i n te rna t i ona l  est  ce  qu i  nous un i t .  I l  est  i nd i spensab l e  pour résoudre  l es
g rands p rob l èm es de  l ’aven i r,  te l s que  l e  changem ent cl i m a t i que ,  l a  m ob i l i té  hum a i ne ,  l es avancées techno l og i ques e t  l a  com m erci a l i sa t i on  de  l ’espace .

À l ’ occasi on  de  son  200  ann i ve rsa i re ,  BLG a  l ancé  l a  sé ri e  «  L’ aven i r du  d ro i t  »  qu i  s’ éche l onnera  su r 2023  e t  2024 .  E l l e  p résen te  l es pe rspect i ves de  l eaders
secto ri e l s su r l es su je ts b rû l an ts du  d ro i t  e t  des a f fa i res pour l a  p rocha i ne  décenn i e  e t  au -de l à ,  dans l e  bu t  de  susci te r l e  d i a l ogue  e t  d ’ encourager l es
o rgan i sa t i ons pa rtou t  au  Canada  à  p rendre  l es devan ts.
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